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Las primeras observaciones de sintomas de virus
en Chile fueron hechas y reportadas por Hewitt
(1965), posteriormente Volozki (1967) transmitio
un virus a huésped herbéceo, pero no identificé
la particula. En 1979, Cereceda y Auger identifi-
caron como Grape fan Leaf virus a un virus cau-
sante de la amarillez foliar en el cv. Semillon vy
Auger y otros (1994) estudiaron los efectos de este
virus en el desarrollo y productividad de las plan-
tas. En la actualidad, se considera que las principa-
les enfermedades causadas por virus en la vid a ni-
vel mundial estan presentes en Chile. Asf, se ha re-
portado GFLV, Grape leaf roll virus (GLRV), Tomato
ringspot virus (TomRSV) (Herrera y Madariaga,
1994), Arabis mosaic virus (ArMV) (Herrera, 1997)
y Cherry leaf roll virus (CLRV) (Sanchez, 1995).

INCIDENCIA DE VIRUS EN CHILE

Hasta la década pasada, se consideraba que la in-
cidencia de los virus en el cultivo de la vid no era
importante. Sin embargo, producto del mayor co-
nocimiento de otros factores detrimentales, tales
como: riego, fertilidad, enfermedades causadas por
hongos y nemétodos, ha flevado a un buen mane-
jo, por parte del productor de estos factores. En la
medida que los problemas permanecen, a pesar
del buen manejo de aquelias variables, se ha en-
contrado que muchos sintomas, asociados a otros
factores, en realidad responden a problemas viro-
sos. En prospecciones de virus afectando a vides,
entre la 1V y VI regiones, de un total de 420 plan-
tas analizadas, el 56% mostré infeccién virosa,
desgloséndose en 22% con GLRV, un 16% con
GFLV y un 11% con TomRSV. Por otro lado, en
prospecciones de virus en predios con Vitis vinife-
ra en el valle de Casablanca, incluyendo 17 pre-
dios con 2.322 muestras en total, de los 17 pre-
dios analizados, el 88% presenté infeccién con al-
gunos de los virus prospectados. De los 4 virus es-
tudiados, TomRSV se presenté en el 64,7% de los
predios, GFLV en el 52,7%, GLRV en el 41,1% vy
CLRV en el 35,2%. Por otro lado, la incidencia de
cada uno de los virus en cada predio, en particu-
lar, fue también variable. No obstante, conside-
rando todo el material analizado TomRSV se cons-
tituy6 en el virus mas prevalente en las vifias del
valle de Casablanca.

Estudios mds generales y recientes de la situacion
de los virus afectando al cultivo de la vid, realiza-
dos en 33 vifias y/o parronales en produccién, que
abarcaron las regiones V, RM y VI, determiné que
en un total de mas de 16 mil muestras colectadas,
la infeccién viral, promedio, fue de 9,8% (Cuadro
1). Sin embargo, los rangos de infeccién en cada
predio, en particular, fluctuaron entre 0y 72%. El
mismo estudio, reporta que en material de propa-
gacion de vides, en las cuales se analizaron mas
de 7 mil muestras, los porcentajes promedios de
presencia de virus fueron de 22,1% (Cuadro 2).
En ambos casos, las mayores infecciones se encon-
traron con TomRSV que, parece ser, de acuerdo a
los resultados, el virus prevalente en las condicio-
nes de nuestro pais.

Estos resultados demuestran que, en condiciones de
campo en Chile, tanto vifias como parronales, estdn
sometidos a los efectos de los virus, los cuales, en
mayor o menor medida alteran los componentes de
rendimiento y la calidad de la fruta producida. En la
actualidad no existen métodos tecnolégicos que per-
mitan eliminar los virus de las plantas. La Gnica me-
dida disponible es la utilizacién de material limpio
cuando se instalan las vifias o parronales. Lamenta-
blemente, en Chile, no existen programas permanen-
tes en el tiempo, cuyo objetivo sea la limpieza y ven-
ta de material de propagacion limpio de estos pa-
tégenos. La mayor parte del material disponible para
los productores no cuenta con los pardmetros basi-
cos de calidad, identidad varietal y limpieza de vi-
rus. Un ejemplo, caracteristico y representativo de
la situacién de los viveros de vides, respecto de su
contaminacién virosa, se muestra en el Cuadro 3.
En una poblacién total de 490.349 plantas de un vi-
vero de la zona central se analizé directamente el
10% de plantas mediante la prueba ELISA, con an-
tisueros, para la deteccion de cuatro virus, en particu-
lar. Los resultados mostraron que el 19,5% estaba
contaminado con TomRSVY, un 5,3% con GLRV y
0,2% con CLRV. Esta prevalencia de TomRSV se ob-
servé especialmente en portainjertos tales como:
101-04, 16-13, 33-09 y 5BB. Una clasificacién arbi-
traria, considerando los diferentes grados de infec-
cién en cada una de las variedades y portainjertos,
permitié establecer los porcentajes de infeccion del
material vendido a los productores por un vivero
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Cuadro 1. Porcentaje de incidencia de los virus GFLV, GLRYV, TomRSV y CLRV
en cultivos de vid en la zona central de Chile.

306
375
358
358

Vi o 070 0,0
2 030 0,0

Totales 33 16974 0,20
Fuente: Herrera y Madariaga, 2000

representativo de [a zona central (Cuadro 4). Sélo el
6% de las plantas se incluyé en la categoria de 0%
infeccion. La mayor parte de las plantas se incluyé
‘en la categoria del rango de infecciones entre 0 y
20%, considerada como baja infeccién y constitui-
da por el 53,3% del material del vivero. La siguiente
categoria incluy6 las variedades y portainjertos con
niveles de infeccién entre 20 y 50%, cuyo ndmero
de plantas alcanzé al 38,1% del material. Finalmen-
te, la categoria considerada como de alta infeccién,
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5,7 0,0 0057
0,0 0,0 00 00
0,66 8,66 028 981

con més del 50% de las plantas contaminadas, cons-
tituy6 el 1,4% de las plantas del vivero.

Todos los resultados anteriores demuestran que el
problema de la contaminacién virosa, no sélo esta
presente a nivel de parronales y vifias, sino, una parte
importante del problema, radica en el material base
con los cuales estan trabajando los viveristas y prove-
en al sector productivo.
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CUADRO 2. Porcentaje de incidencia de los virus GFLV, GLRV, TomRSV
y CLRV en viveros de vides en la zona central de Chile.

Fuente: Herrera y Madariaga, 2000

CUADRO 3. Incidencia de los virus GFLV, GLRV, TomRSV y CLRV en un plantel de
plantas en propagacién de un vivero ubicado en la zona central de Chile.

490.349

4310

Ntimero de plantas
Infectadas

Porcentaje de
Inféccion

Fuente: Herrera y Madariaga. 2000.

490.349

4310

840

195

CUADRO 4. Porcentajes de infeccion en diferentes categorias arbitrarias de infeccién
virosa en un vivero de vid ubicado en la zona central de Chile.

(0%)

(0% 20%)
(20% < 50%)
(> 50%)

VIRUS DISEMINADOS EN CHILE

Virus de la hoja en abanico de la vid (Grape fan
leaf virus, GFLV). El virus de la hoja en abanico
(VHA) es uno de los mds antiguos conocidos que
afectan a la Vitis vinifera. Su nombre proviene de
una caracteristica malformacion de las hojas, en
la cual, las venas centrales tienden a juntarse dan-

do la tipica apariencia de abanico. En la actuali-
dad esta distribuida a través de todo el mundo. Su
impacto en la planta varfa de acuerdo al grado de
tolerancia de la variedad al virus. Mientras, cul-
tivares tolerantes bajan levemente los rendimien-
tos, aquéllos susceptibles pueden alcanzar pérdi-
das de hasta 80%, baja en la calidad del fruto y
disminucién de la vida atil del &rbol.
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En Francia, existen zonas que por un largo tiempo
han sido productoras de vino, en estas areas las
pérdidas promedios causadas por la enfermedad
se han estimado en 50%. Este dafio se expresa en
decaimiento progresivo y muerte de plantas, dismi-
nuciones en cantidad y calidad de las cosechas,
disminucién en la capacidad de enraizamiento del
material propagado, fallas en la injertacién y me-
nor resistencia a factores climaticos. En Chile, la
enfermedad ha sido observada desde largo tiem-
po tanto en parronales como vifas. Diversos estu-
dios han mostrado la complejidad del problema y
las pérdidas en rendimiento se han estimado en
12%.

La enfermedad se caracteriza por manifestar tres
tipos de sintomas de acuerdo a la reaccién al agen-
te causal. El primer sindrome, denominado malfor-
macién infecciosa, muestra hojas asimétricas con
agudas denticulaciones y severamente deforma-
das. Los sarmientos se presentan ramificados, cor-
tos y se desarrollan en forma de zigzag (Foto 1).
Los sintomas foliares se manifiestan principalmente
en primavera, permaneciendo el resto de la tempo-
rada. Los racimos son pequefos e inferiores en ni-
mero, que en las plantas normales. Asimismo, los
granos maduran irregularmente. El segundo sindro-
me es denominado mosaico amarillo, porque las
hojas toman una decoloracién amarillo brillante.
Los efectos en las hojas pueden variar desde pe-
quefios spot cloréticos hasta pronunciados anillos
en la [dmina de las hojas. El tercer sindrome, deno-
minado veing banding, se caracteriza por presen-
tar, inicialmente, pequefas manchas amarilias a
lo largo de la vena principal de hojas maduras.
Posteriormente, se dispersan a toda el drea interve-
nal.

El agente causal que produce la enfermedad de
HAV pertenece al grupo de los nepovirus. Las par-
ticulas son isodiamétricas con 30 nm de didme-
tro. El genoma es bipartito, estando compuesto de
una hebra de ARN. El virus se transmite facilmen-
te por medio de transmisién mecdnica, pero no a
través de semilla de vid.

El virus se transmite en condiciones naturales por
las especies de nemdtodos Xiphinema index y X.
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italiae. Una simple y breve alimentacién del nema-
todo sobre raices de plantas infectadas es suficien-
te para la adquisicién del virus, el cual permane-
ce viable en el vector por a lo menos ocho meses.
El virus no se dispersa en alto grado, debido a las
limitantes de movimiento del vector. Sin embar-
go, la principal forma de dispersi6n a grandes dis-
tancias es a través del material de propagacion.
Debido a que, una vez arrancada la planta, que-
dan raices viables por largo tiempo en el suelo,
ésta puede ser una importante fuente de inéculo
para la implantacién del cultivo siguiente.

Existen varias opciones para el control de la enfer-
medad. La medida mds importante es aquella que
permite el rompimiento del ciclo biolégico de la
relacién nemétodo - virus, a través del control de
malezas reservorias de neméatodos y la erradica-
cion del vector mediante fumigaciones. En la ac-
tualidad, existen en forma comercial patrones de
vides resistentes a nemdtodos y, como consecuen-
cia, un mejor comportamiento a la infeccion del
virus. No obstante, lo anterior, la manera mas ade-
cuada de evitar la enfermedad es el establecimien-
to de vifias y parronales libres de virus. Bajo estas
condiciones, las plantas son homogéneas en pro-
ductividad y calidad de frutos.

Virus del enrollamiento de la hoja de vid (Grape
leaf roll virus, GLRV). El virus del enrrollamiento
de la hoja de la vid (VEH) estd mundiaimente distri-
buido donde se cultiva la especie Vitis sp. Su tni-
ca forma de dispersion conocida es mediante la
propagacion vegetativa. Las pérdidas causadas por
la enfermedad en una temporada, en particular,
pueden no ser significativas, pero a medida que
transcurren los afios los efectos en las plantas son
cada vez mayores. Su naturaleza perenne y su alto
grado de dispersién la constituyen en una de las
enfermedades mds importantes a nivel mundial.

No se han establecido vectores de este agente cau-
sal y la dispersién es baja entre los cultivos co-
merciales. Esta caracteristica la hace facilmente
controlable al usarse para propagar material sano.
En Chile, aun cuando el virus ha sido identificado
se desconoce su incidencia y efecto en los rendi-
mientos.
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Las plantas afectadas son menos desarrolladas que
las normales. Inicialmente, en la temporada de cre-
cimiento no se distinguen hojas provenientes de
plantas sanas y enfermas. Sin embargo, a medida
que la estacién progresa, las hojas de plantas en-
fermas se tornan amarillentas o rojizas dependien-
do del cultivar. A mediados del verano, y partien-
do de las hojas basales, éstas se enroscan hacia
adentro (Foto 2). Posteriormente, aun cuando la ve-
na principal permanece verde, las dreas intervena-
les toman coloracién amarillo brillante o rojizo.

Aunque no se ha comprobado totalmente el agen-
te causal de esta enfermedad, generalmente plan-
tas enfermas presentan particulas de virus pertene-
cientes al grupo de los closterovirus. La tnica for-
ma conocida de transmisién es a través de mate-
rial propagativo.

El virus puede ser eliminado de los planteles, in-
dexando las plantas madres. Consecuentemente,
la forma de control es a través de la utilizacién de
material sano.

Virus de la mancha necrética del tomate (Tomato
ringspot virus, TomRSV). Este virus ocurre en el
lado Este de EE.UU., Canadd y, en menor propor-
cién, en el Estado de California. Al virus se le aso-
cia a las enfermedades denominadas “declina-
miento de la vid”, “amarillez de la venas” y la “en-
fermedad de los granos pequefios”.

El principal efecto del virus en las plantas, lo cons-
tituye un declinamiento progresivo que, en mu-
chos casos, no va acompafnado de sintomas evi-
dentes, pero causando fuertes pérdidas en los ren-
dimientos a partir del segundo afio de plantacién.
El virus se determiné en Chile, en 1994, por Herre-
ra y Madariaga, y los recientes estudios del autor
indican que estd diseminado a través de todas las
zonas donde se cultivan las vides.

En general, los sintomas en el primer afio no son
muy destacados, excepto por presentar, algunos
cultivares, distintos grados de moteados en las ho-
jas (Foto 3). Los sintomas aparecen evidentes a par-
tir del segundo afio, donde la brotacién aparece
heterogénea al existir yemas que no brotan o lo

hacen tardiamente. Las plantas infectadas son mu-
cho més sensibles a los dainos de bajas temperatu-
ras. Los brotes son cortos con un claro acortamien-
to de entre nudos, hojas deformadas y el tamafio
total del drea fotosintética de las hojas se reduce
a un tercio. Los racimos son heterogéneos, en for-
ma, y se presenta un gran ndmero de bayas de me-
nor tamano.

El TomRSV pertenece al grupo de los nepovirus vy
es diseminado en condiciones de campo median-
te el nematodo Xiphinema americanum. En la ma-
yoria de los paises donde se encuentra es endémi-
co, y afecta a un gran niimero de especies diferen-
tes dentro de las hortalizas y frutales. Las malezas
juegan un rol importante en su diseminacién al
ser transmitido por semillas y los agentes vectores.

El virus se transmite de plantas infectadas a otras
sanas mediante el material de propagacién, semi-
[las y nemdtodos vectores. Muchas veces el virus
es introducido al campo por medio de las semi-
Ilas y los nemdtodos se encargan de distribuirlo
dentro del campo a otras plantas.

El control de la enfermedad en vides se realiza uti-
lizando material limpio de virus en la instalacién
de vifias y parronales. También se disminuye su
efecto utilizando portainjertos resistentes. Todos
los tipos americanos Vitis labrusca tienen esta ca-
pacidad. En general, todas las Vitis vinifera son sus-
ceptibles.

VIRUS PRESENTES,
NO DISEMINADOS EN CHILE

La vid es uno de los frutales donde un mayor nd-
mero de virus han sido detectados. Esto, funda-
mentalmente por dos razones; primero, la forma
como las vides son propagadas y segundo, la diver-
sidad de condiciones climaticas en que el cultivo
se desarrolla. La forma de propagacién mediante
estacas permite la perpetuacion de agentes infec-
ciosos, y la exposicion a diferentes condiciones
ambientes permite la posibilidad de que inéculos
distintos tengan acceso a las plantas. En tales con-
diciones, el cultivo de la vid es susceptible de acu-
mular diferentes virus y diseminarlos clonalmente.
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En el Cuadro 5, se muestran resultados de la reac-
cion de plantas con diferentes grados sintomatolg-
gicos a un espectro de antisueros, incluyendo los
virus detectados en la mayoria de los pafses don-
de se cultivan las vides. De ellos, Potato virus X
(PVX) y Tomato spotted wild virus (TSWV) no tie-
nen importancia econémica. Mientras, Raspberry
ringspot virus (RRV), Strawberry latent ringspot vi-
rus (SLRV) y Tomato blackring virus (TomBRV) son
nepovirus que se presentan en el continente Euro-
peo y son los causantes de degeneramiento de
plantas. Sus sintomas son semejantes a los causa-
dos por (VHA), consistiendo en malformacién de
hojas, mosaicos de hojas, detenciones de creci-
miento y bajas en la produccién. Estas identifica-
ciones corresponden a informacién reciente, des-
conociéndose la incidencia y efecto de estos vi-
rus en las plantas.

CUADRO 5. Reaccion ELISA de un espectro de
antiasueros a muestras de vides con sintomas

virosos

Alfalfa:mosaic virus

Apple mosaic virus

" Arabis mosaic virus
 Carnation mottle virus
:Cucumber mosaic virus

Grape fleck virus

Potato virus:X

Rasberry ringspot virus

Strawberry latent ringspot virus

Tabacco mosaic virus =

Tobacco ringspot virus

Tobacco streak virus

Tomato spotted wild virus

Tomato black ring virus

Fuente: Herrera y Madariaga, 2000.

CONTROL

El éxito del sector fruticola en los Gltimos afios ha
estado basado en su capacidad exportadora. Fac-
tores tales como: clima, infraestructura Y recursos
humanos calificados, permitieron la penetracién
de nuestros productos en diversos mercados, con
claras ventajas comparativas. Sin embargo, se vis-
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lumbran ciertas desventajas productivas, tales co-
mo la desuniformidad en la calidad de los produc-
tos. Sin duda, la calidad de los productos debe
estar asociada a la calidad de las plantas. La ges-
tion de los viveros nacionales enfocada a mejorar
este aspecto traerd como consecuencia una evolu-
cién positiva en la fruticultura nacional.,

En los paises fruticolamente desarrollados existen
desde hace décadas programas permanentes de
produccién de plantas limpias de virus. En algu-
nos casos, financiados por los Estados y/o en com-
binacién con el sector privado. Productores a tra-
vés de sus organizaciones gremiales y/o cooperati-
vas han hecho importantes avances en la limpie-
za sanitaria de sus materiales bases. Por otro lado,
la utilizacién de técnicas biotecnolégicas han per-
mitido el uso de métodos altamente eficaces y
econémicos en la deteccién de virus y otros orga-
nismos asociados. En Chile, atin cuando la infor-
macion disponible indica que existe un problema
sanitario a nivel de propagacién de plantas, a la
vez se dan las condiciones tanto en el sector esta-
tal como privado, para combinar esfuerzos, a fin
de implementar sistemas que conduzcan a supe-
rar esta desventaja.

Desde el punto de vista estatal, tanto el Servicio
Agricola y Ganadero (SAG) como el Instituto de
Investigaciones Agropecuarias (INIA), tienen facili-
dades de laboratorio y personal altamente entre-
nado, para manejar todas las técnicas requeridas
para la identificacién de este tipo de patégenos.
EI'INIA a través de su Laboratorio de Virologia ha
desarrollado con algunos productores y viveristas
programas de deteccién de virus de material base.
Sin embargo, esto no es suficiente, sin una nor-
mativa moderna que facilite y promueva la adop-
cion de la tecnologia de produccién de plantas
limpias de virus.
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