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Los análisis foliares deben ser realizados anualmente, esto debidoa que existen variaciones en las necesidades de los huertos fruta-
les derivadas de los cambios de rendimiento, manejos, condicio-

nes de vigor y otras. Lo anterior, para conocer el estado nutricional de
las plantaciones y realizar los ajustes que sean pertinentes. Existen pro-
tocolos de muestreo que se deben respetar estrictamente, como lo son

DETERMINACIÓN DE LA DOSIS
DE NUTRIENTES PARA
FRUTALES DE CAROZO

fechas de muestreo y posición de
las hojas de cada especie. Previo
al muestreo deben ser descartados
los problemas sanitarios y de rie-
go que compliquen la absorción
de nutrientes. Para esto se pueden
utilizar calicatas que permitan re-
visar raíces y asegurar que el
muestreo a realizar será represen-
tativo del huerto.

Foto 1.
Deficiencia de
zinc en ciruelo.

CAPÍTULO 6
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Adicionalmente, los registros de las aplicaciones de los fertilizantes,
pueden ser una herramienta de control para llevar un orden y de apoyo
en las decisiones para así optimizar recursos.

El cálculo de las dosis de fertilizantes para el caso de macronutrientes
esenciales como nitrógeno, fósforo y potasio, es propuesto mediante la
siguiente metodología:

1. Interpretación del análisis foliar.

2. Cálculo de dosis de fertilizantes.

3. Corrección de dosis según aplicación del año anterior.

1. INTERPRETACIÓN
DEL ANÁLISIS FOLIAR

En el Cuadro 1, se puede ver que de acuerdo a los estándares nutricio-
nales de la especie nitrógeno, cobre y zinc, poseen un déficit en la fer-
tilización mientras que en fósforo existe un exceso de fertilización. Esto,

Cuadro 1. Análisis foliar realizado a un huerto de
Nectarino Artic Snow, en la comuna de Rengo.

Nivel Duraznero y
Nutriente Expresión Resultados Nectarino Adecuado

Nitrógeno Total % 2,56 2,6-3,3
Fósforo % 0,35 0,1-0,3
Potasio % 1,64 1,0-3,0
Calcio % 3,71 1,0-2,5
Magnesio % 0,52 0,25-0,5
Cobre mg/kg 11 4-12
Zinc mg/kg 14 20-50
Manganeso mg/kg 33 21-200
Hierro mg/kg 276 121-200
Boro mg/kg 39 21-180
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descartando que hayan manejos que alteren la nutrición de la planta,
un ejemplo de ello es que el exceso de poda induce un desbalance del
N, así como altos contenidos de humedad en el suelo evitan la adecua-
da absorción de Cu y Zn. De acuerdo a los resultados los otros elemen-
tos se consideran que se encuentran en rangos óptimos.

Para evitar cualquier factor externo que pueda afectar la absorción de
los nutrientes es que junto con el análisis foliar realizado se hizo una
calicata que descartó la presencia de problemas de drenaje, enferme-
dades y compactación de suelo, luego, considerando los registros de
fertilización, se elimina la posibilidad de un exceso en la fertilización
nitrogenada. Finalmente, los análisis de suelo y agua demuestran que
no hay aporte de N externo, excepto por el abonado. Al tener la certe-
za que no existe problemática alguna que impida la absorción de
nutrientes, se puede realizar el cálculo de la dosis de fertilizante.

2. CÁLCULO DE DOSIS
DE FERTILIZANTES

Para obtener las dosis de fertilizantes a aplicar se debe conocer la can-
tidad de nutrientes que la producción extrajo la temporada anterior.
Para esto existen ecuaciones que vinculan el rendimiento y la materia
seca producida. Se debe considerar que existen otros factores, que di-
ficultan la cuantificación de las necesidades de cada nutriente. Para
facilitar los cálculos se presentan los Cuadros 2, 3 y 4, los cuales mues-
tran las necesidades de fertilización por cada tonelada de producción,
según especie y nutriente.
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Continuando con el ejemplo, el análisis foliar de un huerto de nectarino,
variedad Artic Snow, con rendimiento de 40.000 kg/ha requiere las si-
guientes dosis de nutrientes, según deficiencias y excesos:

Para nitrógeno, se sabe que existe un déficit, pues el valor obtenido en
el análisis es de 2,56% BMS. Revisando el cuadro 2 se tiene que la
dosis de aplicación es de 0,315 kg de N por cada 1000 kg de fruta
cosechada la temporada anterior. Lo anterior se expresa en la siguiente
fórmula:

Ecuación 1.1

Con esto se obtiene que la deficiencia de nitrógeno corresponde a 12,6
kg de N/ha.

Para fósforo, el análisis presenta un resultado de 0,35% BMS, por lo
que según el cuadro 3 este valor corresponde a un exceso, esto signifi-
ca que se debe disminuir la dosis de fertilización en 0,11 kg de P, por
cada 1000 kg de fruta producido la temporada anterior. Esto se puede
obtener de la ecuación 1.2:

Ecuación 1.2

Para el caso del fósforo el exceso en la fertilización de este elemento es
de 4,4 kg de P/ha., pero se debe considerar que la comercialización
del nutriente no es como fósforo puro (P), sino que es como pentóxido
de fósforo (P2O5), por lo cual el P calculado se debe corregir con un
factor de 2,29 para ser expresado como P2O5, con esto se tiene:
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Por lo tanto, la fertilización fosforada se debe disminuir en 10,07 kg de
P2O5 por hectárea.

3. CORRECCIÓN DE DOSIS SEGÚN
APLICACIÓN DEL AÑO ANTERIOR

Para exceso u déficit del elemento.

Una vez calculados déficit y excesos nutricionales para cada elemen-
to, se deben calcular las correcciones basándose en la fertilización que
se realizó el año anterior, esto se logra con las ecuaciones 1.3 y 1.4.

Ecuación 1.3

Ecuación 1.4

Cuadro 5. Eficiencias de recuperación para nitrógeno, fósforo
y potasio en porcentaje, según su modo de aplicación

(tradicional u fertirriego).

Eficiencia de recuperación del
nutriente según sistema de aplicación

Nutriente Tradicional (sin fertirrigación) Fertirrigación

N 25-50 60-70
P 10-20. 25-40
K 40-50 50-60

Adaptado de Román (1995); Yosef (1999); Burgueño (1999); Kowalenco et al.
(2000); Kowalenco (2005); y Boaretto et al. (2006).

Siguiendo el ejemplo, y agregando los supuestos: aplicación tradicio-
nal de ambos elementos (nitrógeno y fósforo), y dosis anterior de apli-
cación de 100 y 110 kg, para N y P2O5, tenemos:
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Ecuación 1.5

Ecuación 1.6

Por lo tanto, este año la dosis de fertilización se debe aumentar a 133,6
kilogramos de nitrógeno por hectárea y disminuir a 42,86 kilogramos
de P2O5 por hectárea.

Luego de los cálculos anteriores se debe tener claro que en función de
la composición del fertilizante que se utilice (Cuadro 6) es la dosis de
aplicación, considerando el porcentaje del elemento y la forma en que
éste está disponible.

Cuadro 6. Porcentaje de nutrientes aportado,
según el tipo de fertilizante.

Porcentaje

Fertilizantes  N P2O5 K2O

Urea 46%
Amoniaco Anhidro 82%
Sulfato de Amonio 21%
Nitrato de Calcio 15%
Nitrato de Potasio 16%  44%
Nitrato de Sodio 16%
Nitrato de Amonio 34%
Superfosfato Normal 20%
Superfosfato Triple 46%
Fosfato Diamónico  18% 46%
Fosfato Monoamónico  10% 50%
Roca Fosfórica 25%
Cloruro de Potasio 60%
Sulfato de Potasio 50%
Sulfato de Potasio y Magnesio 22%
Salitre Sodio-Potasio 14%
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A modo de ejemplo se muestra lo que sucede con la urea (nitrógeno) y
el superfosfato triple (fósforo).

Para la urea se considera que su porcentaje de nitrógeno de 46%, esto
quiere decir que por cada 100 kg de urea que aplique al suelo solo 46
kg corresponden a N, por lo que la cantidad de fertilizante que se debe
aplicar es de:

En el caso del superfosfato triple que posee un 46% de P2O5, por lo que
la cantidad de fertilizante que se requiere es de:

Por lo que la dosis de aplicación del superfosfato triple corresponde a
93,2 kg por hectárea.

Se debe considerar que los valores resultantes corresponden a las dosis
de aplicación para la temporada, por lo que lo más eficiente, para evi-
tar pérdidas por lixiviación, es distribuir la dosis de acuerdo a los re-
querimientos, según la fenología del frutal.

Finalmente recuerde:

• Realizar análisis foliares anualmente para conocer el estado
nutricional de su huerto.

• Considerar las fechas de muestreo y la posición de las hojas para
cada especie, pregunte por los protocolos de muestreos. (ver
www.centrocarozo.cl, ó http://www.laboratoriosuelosinia.cl/)

• Observar su predio, descartando proble-mas sanitarios y de riego
que compliquen la absorción de nutrientes. Realice calicatas para
revisar raíces.

• Registrar las aplicaciones de los fertili-zantes anualmente.
• Asesorarse para fertilizar, y así optimizar sus recursos.
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